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Aspects de ('usage de la preposition POUR 
«n franca Is ontarien : interference et/ou 
suraen^ral Isatfon ? * 



1 . Tntroductlon , 

Dnns la deuxlome partle de leur etude "Certains problemes llnpulstlques 
des jeunes Franco-ontariens", Mougeon & Carroll (1976h) ont analyse differents 
emplois de la preposition pour dans le fran^ais ecrit et parle de deux 
troupes d'eleves f ranco-ontariens bilingues de 9e7ne et IZcme annees, residents 
de Welland et de la reeion de Sudhtiry. lis ont etudie plusieurs usages de 
pour qui ne sont pa3 conformes a 1 'usage du franr^ais standard. 1 En analysant 
des dbnnees supplenentaires, nous avons trouve d'autres exemples d 'usage 
non standard de la preposition pour dans le frangais des eleves mentionnes 
plus haut et celui d'autres eleves f ranco-ontariens. Ces constructions sont 
d'une frequence assez haute pour justifier quelques remarques supplementaires. 
Dans la presente etude nous allons examiner deux emplois non standard de la 
preposition pour , a savoir s«>n emploi avec le verhe payer (la,b) et I'uti^ 
lisation de cette preposition pour referer a la duree d 'un evenement dans 
un contexte non futur (2a, b). 

(1) a. * Je, pale pas pour la pizza, r2 

b. * C*t pizza-la, je paierai pas pour , 

(2) a. * J*ai ete a un camp pour trois :lours, R 

b. * J'etudie pour trois heures a tous les jours. 

Notre description se fera par rapport a deux normes de comparaison : 
le franijais standard et le francais parlS par un groupe controle de Ouebecois 
unilingues, ce afin de mleux cerner les caracteristiques de I'usage des 
jeunes Franco-ontariens . Avant d'entrer dans le detail de notre etude, nous 
allons brievement exposer certaines des regies de 1 'usage de payer + pour et 
de pour temporel. Ceci servira d 'arriere-plan 5 1 'analyse des resultats de 
notre etude. 



2, L 'usage standard de POUR avec PAYKR > 

En francais standard 1 'expression payer Jjour s* emnlole dans plusieurs 

sens. Elle peut rendre I'idee d'ur versement d ' argent en paiement d 'une 

c itite abstraite (3a)3 ou a la place de quelqu'un (3b)^. Elle peut signifier 

aussi, subir les consequences ou expier (3c); ou encore exprimer la notion 
de cout (3d) : 

(3) a. J'ai paye le jardinier pour son travail. 

b. Elle a paye pour son amie. 

c. Nous allons payer pour son Imprudence. 

d. J'ai paye $5 pour ce livre. 

Lorsqu'il s'aglt d'un versement d 'argent en paiement d'une entite concrete, 
la preposition pour n'est pas utllisee (4a, b) . 



(4) a. Je vais payer la boisson. 

b. ^ Je vais payer pour la boisson. 
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La langue familiere emploie adverbialement la preposition pour precedee 
de certains verhes (uxemple : Tu n'es pas fait pour ; C'est etudie pour , etc) . 
Bien que Grevisse (1969, 5901) donne I'exemple J^ai ete paye pour > tous nos 
informateurs de France et Ouehec n'acceftent pasl'emploi adverbial de pour 
avec le verbe payer , Notons aussi que lee dictionnaires Robert et Larousse 
ne inentionnent pas I'emploi adverbial de pour avec payer * Nous allons done 
considerer la structure payer + pour sans complement comme non standard. 

3. L^usape temporel de POUR . 

Joint a un mot ou groupe de mots qui referent a une duree, pour est 
restreint a un contexte f utur (5a-d) . 

(5) a. Je n'en ai que pour un moment. 

b. Nous allons voyager pour trois semaines. 

c. * Je suis reste a Ottawa pour deux jours. 

d. * II travaille pour trois heures chaque soir. 

Toutefois, avec un verbe employe a 1 'aspect ponctuel ou quasi ponctuel, on 
ne peut utiliser pour (6a) raais on utilise pendant ou durant (fib). Avec un 
verbe utilise a I'aspect duratif il est possible d 'utiliser pour (6c) ainsi 
que pendant et durant (6d). 

(6) a. * II y a des chances que le pont s'ecroule pour I'hlver 

prochain. ( pour utilise au sens duratif) 

b. II y a des chances que le pont s'ecroule pend ant/durant 
I'hiver prochain. 

c. lis vont se proraener pour line demi-heure. 

d. lis vont se promener pendant /durant une dcmi^heure. 

D 'autre part, si on quantifie la durSe de temps, 1' expression verbale prend 
1 'aspect duratif, c'est-5-dire se dSroulant durant la totallte de la duree 
en question.. Dans ce cas, on peut utiliser pendant , durant ou pour {7a). 
Si la durSe de temps n'est pas quantifiee, 1' expression verbale prend 1 'aspect 
ponctuel ou cuasi ponctuel (7b) et on ne peut done employer pour (7c)- 

(7) a. us allons travailler pend an t/ durant / pour toute la 

semaine/quelques semaines/deux semaines, etc, 
h. Nous allons travailler pendant/durant la semaine/cette 
semaine. 

c. * Nous allons travailler pour la semaine/cette semaine. 



4 . Methodologie . 

4 . 1 Presentation de 1 'echantillon . 

Deux types de donnees ont ete recueillies : des donnees port«A • sur 
le francjais parle d 'Sieves franco-ontariens et quebecois et des donnees 
portant sur le fran^ais ecrit d 'Sieves franco-ontariens. Dans tous les 
Schantillons d 'Sieves franco-ontariens, il y avait aussi blen des Slaves in- 
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scrits dans un progrannne de quatre ans que des eleves inscrits dans un pro- 
gramme de cinq ans*^ 

Les donnees concernant le franco-ontarlen parle proviennent de : 

(a) 27 entrevues seml-dlrlgees effectuees dans le cadre de I'enquete 
sociolinguistique de Sudbury et Welland (Mougeon, 1976) auprcs d 'eleves de 
9eTne et 12ene annees. Les clas55es prof essionnelles, moyennes et ouvr lores 
ont ete e^alenent representees dans cet echantlllon. 

(b) 100 entrevues, egalement semi-dirigees, effectuees auprcs d 'eleves 
de 9ene et 12eme annees d'une ecole franc o-ontarienne du canton de Rayside- 
Azilda (cf. T^merand et Ross, 1974), On n'a pas recueilll de donnees sur 

1 'appartenance socio-economique des eleves, ni pour cet echantillon nl pour 
celui de I'usa^e ecrit des memes eleves (cf, plus bas) . Tous les eleves 
ont ete selectionnes au hasard. Etant donne la taille de 1 'echantillon, 
il est probable que celui-ci -soit une representation ^ssez f idele de la 
population franco-ontarienne des cotnmunautes d'ou viennent les eleves. Cette 
population est constituee d'une tres grande majorite d'ouvriers (recensement 
national 1971). 

Les donnees qui portent sur le frangals parle des eleves unilingues 
de Quebec ont ete aussi lecueillies au moyen d 'entrevues serni-^irigees. 
L'echantillon^ etait par contre plus restreint (faute de temps et de moyens) 
puisque nous n'avons qu'un total de onze eleves, trois en 9eine annee et huit r 
en 12eTne annee. Tous ces eleves appartiennent a la classe moyenne, 

Des donnees concernant 1 'usage ecrit des eleves ont ete recueillies 
3 Welland, Sudbury et Rayside. Seules les donnees de Rayside ont fourni des 
exemples supplementaires des emplois de pour qui font I'objet de 1 'etude 
presente. Les donnees concernant 1 'usage ecrit des eleves de Rayside pro-- 
viennent de 213 redactions d'une page environ (88 en 9eTne annee et 125 en 
lOeme annee), recueilli€is pour le projet F1A2 (Lamerand et Ross, 1974). Les 
redactions des eleves de 9ene annee portaient sur le contenu d'un film projete 
^en classe.^ Les redactions des lOeme annees traitaient d'un voyage organise 
auquel les eleves avaient participe. 

Avant de passer a I'analyse des resultats, il est necessaire de faire 
quelques remarques sur 1 'usage et la competence linguistique des eleves de 
cbacune des ecoles mentionnees plus baut. 

Pour ce qui est de 1 'ecole situee dans le canton de Rayside-Azilda, il 
faut signaler que tout 1 'enseignement s'y fait en frangais, honnis les cours 
d 'anglais. Toutefois, les eleves apprennent aussi 1 'anglais en dehors de 
1 'ecole, notamment par le biais des contacts avec le groupe anglophone (36Z 
de la population cantonale, recensement national de 1971) et des media qui 
sont en majorite de langue anglaise. II en resulte qu'au niveau de la 9eme 
annee les eleves ont (par rapport aux anglophones unilingues) une competence 
satisfaisante en anglais parle* 
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En ce qui concerne les ecoles secondalres de Sudbury et Welland, 
slgnalons que 1 ' Instruction y est en grande partie en franqais. Toutefois, 
etant donne le status minor itaire des francophones dans ces deux communautes, 
les eleves sont, en dehors dc I'ecole, tres tot massivement exposes a 1 'anglais 
(cf. Savard et Mougeon, 1975) a tel point qu'en fin de scolarite, l*anglais 
devient leur langue dominante. 

Finalement, les eleves selectionres dans la ville de On? bee etudient 
dans une ecole entierement de langue franqaise ou ils apprennent 1 'anglais 
comme iangue seconde. En depit de cet apprentirsage, on peut considerer ces 
eleves corane etant unilingues par rapport aux Aleves franco-ontariens, dans 
la mesure ou le peu d 'anglais (opinion des eleves) qu ' ils apprennent ^ 1 'ecole 
n'est pas ou tres peu renforce sur le plan communautaire. 



4,2 Methode d 'analyse . 

Commenous I'avons dit au debut de cet article, nous ferons 1 'analyse 
des emplois non standard de pour mentionnes plus haut en fonction de plusieurs 
facteurs. La cotnparaison du parler des eleves des trois localites ontariennes 
nous montrera dans quelle mesure il existe des differences regionales. La 
comparaison des usages parle et ecrit des eleves devrait nous permettre de 
voir si ces emplois de pour appartiennent plus a un registre qu'a un autre. 
Ta comparaison du parler des el&ves bilingues de 1 'Ontario avec le parler 
des elSves unilingues de la ville de Quebec nous indiquera en partie peut- 
etre dans quelle mesure ces usages sont attribuables au contact de 1 'anglais. 
Finalement, la comparaison des deux emplois non standard dc pour avec d'autres 
expressions connexes, qu'elles soient d'origine fran^aise ou anglaise (voir 
plus bas), pourrait egalemenC nous apporter des §clairclssements quant au 
role respectif que la surgeneralisation et 1' interference ont pu jouer dans 
le regime des emplois non standard analyses ici. 

Toutes les donnees linguistiques mentionnees plus haut ont ete analysees 
de la fagon suivante : nous avons releve et quantifie tous les cas d 'uti- 
lisation non standard de payer + pour et de pour temporel. ParallSlcment , 
nous avons compte tous les cas ou les structures equivalentes de type standard 
ont ete utilisees, 3 savolr I'emploi du verbe payer sans pour et celui de 
pendant ou durant dans un contexte non futur.^ Ceci nous a permia dc cal- 
culer les proportions respectives d 'usages standard et non standard povi 
constructions en question. 



5. Resultats. 



Dans un premier temps nous allons examiner 1 'usage de pour avec le verbe 
payer . Dans un deuxieme temps nous examinerons 1 'usage temporel de pour . 
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5.1 Conrntenc^ons par les resultats concernant les corpus paries. 

Tableau (1) : Usage de pour avec le verbe payer en £ran9als parle. 



Local ite 


N 


Usar^e 
standard 


Usaf»e non 
standard 


Ravside-Azilda 


51 






Sudbarv 


2 






WellanJ 


0 






•\jebec 


13 







Les 17 cas d 'usage non standard trouves pour les eleves de Rayslde 
Incluent neuf exemples d 'utilisation de payer + pour suivis d'un complement 
et huit exemples d 'utilisation adverbiale de pour apreis payer > En voici 
quelques exesnples : je paye juste pour un verre ; je vas pas payer pour les 
d eux ; j e vous paierai pas Pgur ? j '^v^ * raison pour pas payer poux > 

Comme on peut le voir, nous avons trouve tres peu de cas d 'utilisation 
de payer /payer + pour dans le parler des eleves de Sudbury et Welland.^^ 
La comparaison de ces emplois entre chaque localite f ranco^ntarienne nous 
semble done inutlile. Par contre la comparaison du parler des eleves de 
Rayside avec le parler des eleves unilingues de Quebec presente plus d'interet, 
d'autant plus que le test duDC ^ nous indique qu'il s'agit d'une difference 
significative.^^ 

C^tte difference nous pcrmet de supposer que 1' interference de I'anglais 
( pay ' -f for) est peut-etre partiellement a I'origine des expressions du type 
payer + jymr trouvees dans le fran<^ais des Franco-ontariens. Toutefois la 
presence d'une serie d 'expressions standard connexes ou payer et pour co- 
existent permet egalement de supposer que les eleves f ranco-ontariens ont 
surgeneralise (etendu) certaines des regies de 1 'usage standard gouvernant 
I'emploi de pour avec payer * Nous allons examiner ces deux possibilites 
dans le detail . 

Conslderons d'kbord les structures du type payer + tfour suivies d*un 
conplSment 5 1^ lum>i^sr«^vde I'hypothese de la surgeneralisation. On peut 
rappeler a ce sujet les expressions standard mentionnees dans la section 2 
(serie d 'exemples (3)) . Ces exemples illustrent 1 'utilisation de payer pour 
+ substantif lorsquc celui-ci rfifcre 3 une personne (3b) ou 3 une entite 
abstraite (3a, c). L'usage de payer + pour avec un substantif concret n'est 
pas standard, exception faite du cas on payer a le sens de coCtter (3d) • On 
peut done supposer 1 'existence d'une r§gle d 'usage qui a pour effet de "bloquer 
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I'emplol de payer (dans le sens de verser de I'argent) + pour sulyl d'un 
substantlf concret,^ On peut supposer que 1' infraction a cette regie 
est le resultat partiel d^une extension analogique (surgenSraliiation) de 
1 'usage standard de payer + pcmr « Plus prScisement certains el^ves 
franco-ontariens sembleht ignorer 1 'importance des traits semxintiques 
caracteristiques du substantif qui suit payer + pour et utilisent cette 
structure avec n' Import e quel type de substantif ••'-^ L 'extension du con- 
texte semantique d'une regie d 'usage nous semble etre un processus naturel 
d 'acquisition linguist ique et d ' evolution linguistique,-^* 

D^autres expressions ont peut-etre moins de rapport avec le type 
payer + pour + substantif du point de vue lexical, mais elles montrent la 
m&ne structure syntaxique, S savoir verba + pour + substantif. On peut 
clter par example les constructions du type partir + pour substantif, 
voter pour substantif, etre + pour subs^iantif , etc, Dans un meme 
ordre d'ldees, on peut mentionner egalement les expressions plus typiquement 
frrinco-ontariennes rfelevees par Mougeon & Carroll (1976b), expressions 
qui sent plus ou moins dues 3 1 'influence da 1 'anglais. II s'agit des con- 
structions : demand er pour ("ask for"), attendre pour CHyait f or "') , chercher 
pour et regard er pour ("look for") • D 'autre part, les memes auteurs ont 
trouve des expressions qui ne semblent pas av.'ir de rapport net avec 1 'usage 
anglais, t elles que aller pour dans le sens d*» soutenir, etre partisan de 
(exemple ; Y'vont probablement aller pour le conservatif aussl .), dans le 
sens d'essayer d'obtenir (exemfle : JVas pour un Bachelor en Sciences) , ou 
dans le sens d'essayer de devenir (exemple ; J^pense que j Was pour secre- 
taire ) , et avoir g f S pour ( exemple : J'ai 6te pour Inco signifiant Je suis 
all^ chercher du travail 5 Inc o) . Etant donne que (fait notg plus haut) 
ces expressions sont toutes du type verbe + pour substantif, on peut 
supposer qu'elles ont contribuS partiellcment 5 I'emploi gSneralisS de 
payer pour avec n'importe quel genre de substantif. 

Passons maintenant S 1 'usage non standard de payer + pour lorsque pour 
est utilise comme un adverbe (cf. section 2). On sait qu'en langue familiere 
on a tendance 3 utiliser les propositions pour , avec , avant , s ans , etc. 
adverb lalement (cf . Grevisse, 1969, $901), On peut done considerer I'emploi 
adverbitai de pour avec payer chez les eleves franco-ontariens coimne un cas 
particulier de cette tendance gSngrale de 1 'evolution du fran^ais. II n'en 
reste pas moins que 1 'usage non standard de payer ^^^^ semble etre 
1 'apanage des eleves franco-ontariens (cf . Tableau (1))» On pourrait egale- 
ment supposer que le bilinguisme de ces derniers (exposition 3 1 'anglais) 
est 3 la base de 1 'usage non standard da payer + pour , dans la mesure ou 
1 'anglais possede un ensemble d 'expressions connexes du type pay + for 
(cf. plus bas). Ceci dit il faut signaler que plusieurs de nos collSgues 
(francophones natifs du Quebec) estlment que 1 'usage non standard de payer + 
pour fait partie du parler de^ certains Ouebecois. En consequence, dans la 
mesure ou dans I'ensemble les* Quebecois sont nettement moins bllingues que 
les Franco -on tariens, on devrait se garder d'Stablir une forte relation de 
cause a effet entre le bilinguisme des sujets franco-ontariens et la presence 
des structures non standard du type payer + pour dans leur fran^ais. II 
ne peut done s'agir que d'une hypothese. Examinons maintenant si une telle 
hypothSse peut etre Stayee par 1 'existence de structures anglaises du type 
pay + for , qui sont semblables aux structures non standard du type paver + 
pour . 

8 
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On peut d'ahord constater qu'il exlste une correspondance assez syste- 
matique entre 1' ensemble des structures anglaises du type pay + for et les 
structures fran^aises (standard et non standard) equivalentes. Plus preclse- 
ment en an^lai*; on peut etahlir les types suivants ; 

(8) a. He paid for his girl friend. 
11 a paye pour son amie. 
b« I paid the gardener for his work. 

J'ai paye le jardiniei- pour son travail. 

c. She paid the waiter for the drink. 
File a paye la boisson au <5erveur. 

* Elle a paye le serveur pour la boisson. 

d. I paid $5 for t his book. 
J'ai paye $5 pour ce livre. 

e. I?e 're going to pay for his rashness. 
Nous allons paver pour son imprudence, 

f . I paid for the pizza. 
J'ai paye la pizza 

* J'ai paye pour la pizza. 

* Give back my glass or else I won't pay for. 

* Bonnez moi mon verre ou done j 'paie pas pour, R. 
The pizza was lousy, but it had already bear pf^Ad for. 
La pizza etait terrible, mais elle avalt acvS ^t^ payee. 

* La pizza etait terrible, mais elle avalt dSj^ ete payee pour . 
This is not th^ book that I paid for. 
Ce n'est pas ce livre-la que j'ai paye. 

* Ce n'est pas ce livre-15 que j 'ai paye pour . 

En ce qui concerne 1 'usage non standard gayer + pour sulvl d'un sub- 
stantif concret on peut noter que 1 'expression equivalente en anglais pay 
for suivi d'un substantif concret <cf . examples (8c, f)) est tout 3 fait * 
standard. En fait, I'expression pay + for en anglais peut etre suivie de 
n'lmporte quel genre de substantif .^5 

Pour ce qui est de 1 'usage non standard de payer + pour lorsque pour 
s'emploie adverbial ement (cf. Section 2), 1 'anglais admet 1 'usage adverbial 
de for apres pay dans le cas ou le complgment de pay + for (un substantif ou 
un pronom) se trouve dans la proposition qui inclut le verbe pay ^ for (cf . 
exemples (9b) et (9c)). L'emplol de pay + for n'est done pas standard dans 
(9a) parce que la proposition (or else)! won't pay for n' inclut pas le com- 
plSment de pay + for . 

En ce qui concerne 1 'usage des eleves f ranco-ontariens on. peut noter 
que nous avons obtenu le type (9a) mais que nous n*avons pas obtenu (peut- 
etre a cause des llmites de notre echantillon) d 'exemples de types (9b) et 
(9c). Toutefois nos informateurs franco-ontariens nous ont indiqug que ces 
derniers types de structures sont caractSristiques de I 'usage franco-ontarien. 
Un comparaison des versions anglaise et fran(;aise pour les trois t5rpes 
(9a-c) nous sugggre que : (i) dans le cas des types (9b) et (9c) la co>rrespon- 
dance exacte trouvge entre la version anglaise et la version fran^aise 
(franco-ontarienne) est une indication de 1 'influence possible de 1 'anglais; 
(11) dans le cas du type (9a) 1 'absence de correspondance entre la version 



(^) a. 
b. 
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anglalse et I'exemple f ranco-ontarlen sugggre par contre que l^ar^glals 
n*a pas eu d'lnfleunce dlrecte sur 1 'usage f ranco^ntarlen. Toutefols on 
peut supposer que 1' Inter f$.rence de 1 'anglais a eu une Influence indlrecte, 
dans la mesure oQ on peut consldSrer 1 'usage adverbial de pour llluetrS par 
le type (9a) commt* une extension de 1 'usage adverbial de pour illustrS par 
les exemples (9b) et (9c). 

Cecl dlt, on ne pourralt conclure que 1 'usage adverbial de pour aprSs 
payer (trait typique de 1 'usage franco--ontatlen) est uniquement du d 1 'inter- 
ference de 1 'anglais. On peut avancer deux estplications pour cela : (1) comme 
nous venons de le voir, 11 n'y a paa de correspondance totale entre 1 'usage 
anglais et f ranco^ntarien (ef, exemple (9a)); et (ii) comme nous I'avcns 
signale prSc^emmenty il existe en franqais standard familier une tendance S 
utillser les propositions (y comprls pour avec d'autres verbes que payer) 
comme adverbe. 



En conclusion de cette section on peut mentionner que les emplois non ^ 
standard de payer pour ont sans doute une origine complexe. Ainsi on peut 
supposer que la surggneralisation analogique des rSgles standard reglssant 
les emplois de payer + pour est prlncipalement i 1 'origine des constructions 
non standard, 1 'interference de I'anglais n'ayant qu'un role de renforcement • 
On peut egal event avancer 1 'explication tout aussi plausible que les regies 
d'emploi de pay + for en anglais ont jouS un role de premier plan dans 
1 'origine des emplois standard de payer f pour alors que la surgSnSralisation 
analogique n'a joug qu'un role de renforcement. 



5.2 Examinons maintenant I'usa^e temporel de la preposition pour avec un 
verbe au passS. 



Tableau (2) : Usage des prepositions de duree avec un verbe au passe 
en f rentals parle. 



Locallte 


N 


£2HI 


pendant/ 
durant 


Rayslde-Azllda 


14 


lA 


0 


Sudbury 


12 


11 


1 


Welland 


15 


11 


^-^^27%^ 


Quebec 


11 




11^^ 



10 



70 



On peut noter toutd'abord que contralrement aux eleves f rancc-ontarlens» 
les clcves qughecols nontrent une prefererice nettepour I'usa^e de pendant/ 
duran^- ^ Cie sujet test du3c2 nous Indlque que I'ecart trouve entre 
Ouebec et c>^acune des localltes f ranco-ontarlennes est sl^nlf icatlf - Kn ce 
qui conce<:n^ les differences constatees entre les groupes franco-ontarlens, 
seul I'ecart entre Rayslde^Azllda et Welland est slpnlf icatlf . II est 
possible la preponderance des eltves de parents ouvrlers dans i'echantlllon 
de Ra'*'slde-j\2llda alt un rapport avec 1 'absence totale de pendant /durant 
dans 1« f^^^n<jals de ces eleves, 

ta difference constatee entre 1 'usage des eleves qupbecols et celui des 
eleves 'rant^o-ontarlens nous Incite a cbercher a savolr si I'etnploi tcmporel 
de fof en attglals a pu avoir une Influence sur I'emplol de gour temporel en 
franco-ontarien. Mais, coirnne dans le cas de payer + pour^ la surgenerallsation 
certalne^ des regies de 1 'usage standard est egaletnent possible. 

Consld^rons d'abord I'bypothese de la surgenerallsation de 1 'usage de 
|>pur tetrlporel, Kn fran<;als standard (cf. Section 3), on emplole pour dans 
Mix sens dur^tlf seulement dans un contexte futur (cf, serle d'exemples (5)), 
et nous le tapp^lons, unlquetnent avec des expressions de temps quantlflees 
(cf, series d'exenples (7)), Dans un contexte futur les eleves des trols 
localitgs otitarlennes utlllsent dans presque tous les cas^^ la preposition 
£oiir conf otTt^grient aux regies de 1 'usage standard Indlque plus baut : exemples : 
On va allet camp pour ces trols semalnes, S; Je m'en va a Segovle pour 
3lx &emalneR ^ W; On va t^ester pour toute la vie , R. Tl est posslblv^, que 
l^occurrenc^ de pour dans un contexte passS provlenne de I'extenslon de 
1 'usage de bour & un coti':exte futur. Autrement dlt, on peut aupposer que las 
eleves t:end^^t S Ignore! la regie qui restraint 1 'utilisation temporelle de 
£our § Contexte futar.^^ Cette extension s'est peut-ctre falte en partly 
par analogic avec 1 'usage de pendant /durant qui, cn frangals standard (cf . 
Section 3), ^gt possible dans un contexte futur comme non futur. 

On notera les emplols de la preposition for en anglais (sens duratif) au 
present dO^), au futur (10b) et au passe (lOc^d) : 

(10) a, She wants to study economics for a year. 



Elle veut etudler I'economle pour un an, 

b, vTs'll vork together for two months. 

Nous allons travalller ensemble pour deux mols. 

c, T^st year, I was exercising for three hours each day. 
L'annee passee, je falsals des exerclces (pendant) trols heures 
chaque jour. - • . 

* L'annee passee, je falsals des exerclces pour trols heures 
chaqve jour, 

d^ They lived in North Bay for six years. 

Tls ont demeure ^ North Bay pendant six ans. 

* lis ont demeure 3 North Bay pour six ans. 



On vott qu'il y a une correspondance assez systematique eutre 1 'usage 
temporel d^ for et de jpour dans un contexte futur.^^ Avec un verbe au passe, 
on peut touj'SiJrs utiliser for dans un sens duratif, et non pour (10c,d), 
Done on peu^ aupposer que sous 1 'influence de 1 'anglais les eleves franco- 
ontarlens o^t etendu 1 'usage duratif de pour 3 un contexte passe. 
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En conclusion 11 nous semble que 
1* Interference, ou un3 coroblnalson de 
l*orlglne de I'emplol non standard de 



solt la surgenSrallsatlon, aolt 
ces deux facteurs pourralt etre & 
pour tcmporel. 



5.3 Passons malntenant a la comparalson du franqals ecrlt des jeunes Franco- 
ontarlens avec leur franqals parle, Notons d'abord que c'est seulement dans 
le parler des eleves de Welland et Sudbury que nous avons trouve des cas de 
I'emplol non staxidard de pour sans quantification de la duree de temps (cf . 
Section 3» serie d'excmples (7) pour I'emploi standard). II s'agit des deux 
phrases, mon frere^ 11 viva It pour I'annSe IB , W; et pou r l^gte op a etS 
occupe . S. Nous avons vu plus haut (cf. Note 16) qu'en fran9ais parle, 
certains glSves franco-ontariens utilisent parfois aussi pour avec une ex- 
pression de temps non quantiflee dans un context e futur. Un tel usage Indique 
peut-etre que certains Sieves ignorent la regie qui restraint 1 'utilisation 
de pour duratif aux expressions de temps quantlfiees. Ceci veut peut-etre 
dire que nous avons affaire a un phenomSne de simplification a ses debuts. 

Seul le corpus de Rayside-Azilda a fourni un nombr^ a?sez suffisant dc 
pour et pendant /dur ant pour permettre une comparalson de I'usage parle et ficrit. 



Tableau (3) : Usage des prepositions de duree avec un verbe au passe 
en fonction dies registres parle et ecrlt. 



Mode 


N 


pour 


pendant/ 
durant 


Parle 


14 


14 


0 


Ecrlt 

- 


18 


9 


9 ^\ 



Le test du3C^ nous montre qu'il y a une difference significative entre 
l^usage parle et 1 'usage gcrit deS Sieves de Rayside-Azildao II semblerait 
done que ces elSves aient tendance 3 utiliser dans leur parler la variante 
non standard. Par iontrc, dans 1 'ecrlt on note que cette tendance est moins 
forte et que les Slaves emplolent la variante standard ausai souvent que pour . 
On pent done suppoaer que les Sl&ves ont gtS, dans une certaine meaure, sen- 
sibles h la valeur socio-stylirtique de I'aternance pour' ^a durant /pendant . 
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6. Conclusion. 



Une fols de plus (cf . Mougeon & Carroll, 1976a, b) on s'aperqoit que 
dans une situation de contact linguist ique, il est aussi plausible d'attribuer 
les structures ndn standard a 1' influence de 1 'interference qu'a la surgene- 
ralisation intrasystemique. L 'importance du role joue par ces deux facteurs 
dans 1 'acquisition linguistique est souvent difficile a etablir avec pre- 
cision (cf. par exemple, Dulay & Burt, 197A; Selinker, Swain, ^ Dumas, 1975). 
On peut citer Tarone, Coben, & Dumas (1976) a ce sujet : 

In reality, it may not be possible to firmly establish 
whether a learner is utilizing the communication strategy 
of transfer (from the native language) or of overgeneral- 
ization in producing an interlanguage form. He may, in 
fact, be utilizing some combination of both (p. 80). 

A ce su,iet, Mougeon et Carroll (1976b) et Mougeon, Belanger, Canale -4 
et Ituen (1976) ont montre qu'il est possible d 'etablir une gradation entre ~l 
les differents types de structures non standard avec pour et sur , en fonction j 
du rSle plus ou moins important que la surgeneralisation ou 1' interference | 
a pu jouer dans I'origine de ces structures, Ainsi, les auteurs ont Identif ie : 
(1) des structures qui semblent nettement attribuables a 1 'influence de 
1 'anglais, exemples : courir pour sa vie ("run for one's life") ; regarder ^| 
pour quel que chose (dans le sens de chercher, cf. "looR for" en anglais); j 
sur la radio ("on the radio"); sur la television ("on television"); sur le I 
train ("on the train"); (2) des structures interned ialres qu'on peut attribuer "-^4 
a 1' influence comblnee des deux facteurs mentionnes plus haut, exemples : || 
chercher pour quelque chose utilise 3 la place de chercher quelque chose ; | 
sur le chemin utrillse 5 la place de en chemln ; (3) des structures qui semblent | 
avoir peu ou pas de rapport avec 1* influence de 1' anglais et qui peuvent ^ 
s'expliquer par 1' extension analogique de patrons structuraux propres au :| 
franQais : i' lr la rue utilise 3 la place de dans la rug ; avoir et6/aller + pour | 
+ inflnitlf utilise i. la place de avoir et§/aller ^ Inflpitif , exemple : | 
ils ont ete pour prendre le train ;, aller/rester axxr quelqu 'un d ans le sens de 5| 
aller/rester chez quelqu *un . Pour ce qui est de la presente-etude nous avons — 
vu que les structures non standard avec pou r ont une origine difficile Jl etabllr;i| 
II serait do.ic possible sinon plausible de les classer dans la categoric des V}i 
cas intermediaires mentlonnee plus haut. En vue des difflcultes que nous avons 
eprouvees 3 plusieurs reprises i etablir de fa<;on categorique l^origine des 
structures non standard des eleves bilingues, nous suggerons que les Studes 
S venlr de I'acquisitlon-^d'une langue seconde pretent une-plus grande-attention" 
I la -realite et aux details des faits linguistiques. Une. telle optlque en- 
trainera peut-*etre un raffinement de la theorie de 1 'acquisition linguistique. 

■•■| 

Comme on I'a dSjS note (cf. par exemple Taylor, 1975), 1 * interference 
et la surgeneralisation ont ceci de commun, qu*elles sont toutes les deux des 
processus de simplification. L' Interference est un processus de simplif icatlqnl 
inter systemique et la surgSnSralisatlon un processus de simplification Intra*- | 
I systemique. Les resultats de cette etude nous suggerent que dans une situation | 
de contact de langue, 1' interference syntaxlque affecta d'abord les structures }| 
du systSme "natif" qui etaient dffjS, de par leur complexite, faible frequence, | 
etc., destinees 3 la simplification. L' Interaction de 1* interference et de 
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la aurggnll^^ *it done, comme rSsultat, l^accSlSratlon dc la . 

slmpllfl^^iMr^' alnes structures linguist Iqucs . Tl eat ausal probable 

que 1« fiiPilK^ Hgjg^'^fitures Squlvalentes dans la In e de contact alt 
une IWtj^ttM'^tl^ ^ iisture du processus de slmpl'*'' ^ ion. En l^occurence 
la prg8l«nr Ami (SrUfuetures connexes avec for expllqtte peut-etre pourquol la 
simplification s'est falte par la surgenerall&iatlon de pour et non pas I'ex- 
tenslon de pendant /dur ant ou de la proposition 9 (cf. note 9), qui sont des 
alternatives plauslbles, 

Flnalement, les resultats de la prSsente etude correspondent S ceux das 
etudes precedentes que nous avons consacreea ^ l^acqulsltlon des prepositions 
franca Ises par les jeunea Franco-ontarlens (Mougeon et Carroll, 1976b; Mougeoii 
Belanger & Canale, 1976; Mougeon, BSlanger, Canale & Ituen, 1976), En effet 
toutes ces gtudes Indlquent que les elSves fiprouvent des dlfflcultgs S acquerlr 
les regies de 1 'usage standard des prepositions. On peut noter que d'autres 
chercheurs ont trouve des resultats slmllalres concernant 1 'acquisition des 
prepositions en anglais langue seconde (Oiler & Inal, 1971; Stubbs & Tucker, 
1974; Scott & Tucker, 1974; Mougeon &-Hebrard, 1975) • De tels resultats s'ex- 
pllquent si on consldere la complexltg des systSmes preposltlonnels • En effet, 
cas dernlers sont composes d'un nombre flnl ^ mals relatlvement Slev6 - 
d 'elements qui, lorsqu'lls rentrent en comblnalson avec les verbes et les sub- 
atantlfs, acqulSrent une multitude de sens dlfferents et par consequent donnent 
lieu a des regies d'emplol trSs peu generallsables. On comprend alnsl pcut- 
etre pourquol les prgposltlons fran^alses sont part leu llerement affectees par 
la surgengrallsatlon ou par le transfert tfttlrllngulstlque. 
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NOTES 



Cette etude a ^ roallsee en grande partie grace a des fonds de 
rech€»rche8 olloues par le Ministere de I'Education ontarien dans le 
caf Son fffonrannne Grants~in~Aid of Educational Research. Nous 

tenons ^ remciPftler f:. Chaudron, M-N. Maillard, F. Mougeon et P. Tracy 
pour leurs contmentaires critiques qui nous ont pertnis d'ameliorer 
cette etudeu 

Dans Mougeon & Carroll (1976b) le terme "fran^ais standard" refere 
a 1 'usage accepte par (^revisse (1969) et les dictionnaires Robert et 
Larousse. Dans la presente etude nous employons ce teme dans le 
meme sens. 

L 'aster isque (*) devant une phrase indique dans cette etude que cette 
phrase ne fait pas partie de 1 'usage standard (cf. Note 1). Les 
lettres a la fin de certains des exemples indiquent la localite d'ou 
vient I'eleve qui a prononce ou Scrit cet enoncg (R ~ le canton de 
Rayside-Azllda; W- Uelland; S - Sudbury; et 0 ~ la ville de Ouebec) . 
Les exemples qui ne sont pas suivis de lettre ont etS fnvontes par 
les auteurs h des fins d ' illustration. 

En general cette entite abstraite devrait denoter une action ou un 
type de comportement • Done, on ne dirait pas * je vais te payer pour 
la philosophie , * il m'a paye pour la science , etc. 

Get usage de pour correspond 5 un usage general qui n'est pas restrelnt 
au verbe payer (exemples: j 'y suis allg pour elle , je surveille les 
enfants pour toi , etc,) 

On notera que certains locuteurs de langue maternelle fran<;aise 
tolerent I'emploi de pour avec i>ayer devant un substantif concret 
lorsque plusieurs paiements sont effectuSs par des individus diffgrents 
ou par le meme individu (exemple: je pale pour la pizza mais tu pales 
pour la bolsson) , ■ 

Un eleve Inscrit dans un programme de quatre ans arrete ses gtudes 
secondalres en douzleme annSe. Un Sieve Inscrlt dans un programme 
de cinq ans pousse ses etudes jusqu'en treizi^e annSe. La difference 
entre les deux programmes a trait au niveau de difficult^ des cours. 
Les cours du programi.ie-^de clnq^ans sont plus avancSs que les cours ^ - 
du programme de quatre ans. 

Une partie de ces entrevues a StS rSallsee par I'equlpe de recherche 
de Rebecca Ullmann (Centre des langues modernes, O.I.S.E.), 
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(8) 



II a'aglt du fllBirauet "Two *xid a Wardrobe". 



ERIC 



(9) II nous faut signaler que de^^^c^Ptesal^ns duratlves sans proposition 
(exemple : j 'al reste 5 Cheijg !^f<?Id tro ls ans ^ ca fait deux ana gu'on 
a rests 15 , etc.) etalent t^gaft^Squentes dans tous les corpus. En 

ne de la dlfflculte (faute t^ps) de retrouver chaque exemple de 
ype dans les corpus, nou^ a^^n^ decide de ne presenter Icl qu'une 
jaralson de la frSquence d^ J'emplol non standard de pour temporel 
c rapport 5 la frequence d® l^^sage standard de pendant et durant . 

(10) Le manque d'exemples est san^ d^^te dG au fait qu'll y a peu d' Sieves 
dans I'Schantlllon et que le^ s^^J^ts discussion ne touchalent pas 
a 1' achat ou au versement d'^^g^^t. 

(11) Dans toute notre etude la fo^u^-^ du calculSe sur la base 
des donnSes brutes. Nous aV^^s ^holsi P ^ -OS comme seull de 
signification. 

(12) Nous ne cherchons pas Icl a s^v^tr s'il s'agit d'une r§gle de syntaxe, 
de sSmantlque, ou de lexlque* tnemc nous n'essayons pas de fonnulcr 
cette regie. II est SvldenC ^u^ la fotictlon et la forme d'une r^gle 
peuvenjt varler selon la thSa'^te de grat™nalre qu'on propose. Nous 
n'avons pas I'lntentlon d'ab^^d^^ ces questions thSorlques dans une 
etude descriptive cotrane celJ^^c^* 

(13) Pour ce qui est des exceptla**^, Voir note (3). 

(14) Au sujet de 1 'acquisition li^gul^tlquc on peut clter Richards (1974) : 

Closely related to tb^ generalisation of deviant structures 
Is failure to observe th^ restrictions of existing structures, 
that Is, the application of rules t<^ contexts where they do 
not apply .... Some ^^1^ restriction- errors may be accounted 
for In terms of analcygy; other Instances may result from the 
rote learning of rul^s. Analogy seems to be a major factor 
In the misuse of prepo^ittons ^wlth Verbsl. (pp. 175-176) 

Les ouvrages de llngulstlqu^ hl^torlqu^ ne manquent pas d*exemples de 
surgSnSrallsatlon du context^ s^^ntlque d'une regie d 'usage. On peut 
signaler qu'en anclen fran^^^s (Ap) la proposition de etalt, entre autres, 
employSe pour marquer un ge^l^l^* ^n anclen fran^als un substantlf qui 
dSnote une personne n'est p^s pr§c^de de la proposition de lorsqu'll 
sVemplole au genltlf de pos^^^s'lon ou d'appartenance; par exemple, 
Gefrled d'Anjou, le rel gun^^ ugS? (Chanson de Roland, , VIII, v. 106) qui 
est dcvenu Gefrled d 'Anjou^ J Lg^^gonfal gtiler du^ro l en frangals moderne 
(FM), et les noveles de la jsTO ^ gS^gl (IlJ^atSSt, AF) y lea nouvelles de 
la cour du rol (FM) . Le le<?^^< trowrera plus de dStalla dans Cohen 
(1967 : 112, 145^. 11 se p^t d^ mSme que la aurgSn^rallaatlon de 
I'l^nplol de pour avec payer ^'^on^^e autf^l 1 'existence d'une tendance 3 
employer des prSposltlons at^^^^s verba pour Sclalrclr la relation entre 
le verbe et le complSment. d§vcloppewent remonte au proto-lndo-europfeen 
(cf. Melllet 1937 : 345-349) • I'o.tans flue I'emplol en anglais de la prS- 
poaltlon for avec le verbe ^^ble reflSter cette tnSme tendance; on 
peut trouver en anglais mod^'^tie lea va^lantea pay the bill et pay for the 
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(15) En anglais 9 coimne en frangals^un substantif abstraite qui suit pay 

+ for doit generalement denoter une action ou un type do complement. 
Done on ne dit pas * I paid for science > * I paid him for astronomy > 
etc. 

(16) Dans un contexte futur les eleves des trols local ites ontariennes 
utilisent pour avec ies expressions de temps quantifiees dans 80% 
des cas et avt^c des expressions de temps non quantifiees dans 20% 
des ca**. Vol. ' ui exemple de pour utilise avec une expression de 
temps nor. qtsantlMee : j'm^en aller travailler justepour I'e te.. 

(17) ici encore nous nous abstiendrons de donner une formulation precise 
de cette regla (cf. note (11)). 

(18) Notons qu'avec un verbe au present freqiientatif > I'ernplni temporel 
de for est toujours standard (iia) tandis que I'emploi temporel de 
pour ne I'est pas (iib,c). ^ 

(ii) a. He studies for three hours each day. 

b. 11 etudie ( pendant ) trois heures chaque jour. 

c. * 11 etudie pour trois heures chaque jour. 

L'exemple (iic) est non standard car pour est utilise dans un contexte 
non futur. 
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